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Brianco, 12 aprile 2021 
 

Spett. le Provincia di Biella 
Presidente protempore 

Servizio Rifiuti, V.I.A., Energia, Qualità dell'Aria, Acque Reflue e 
Risorse Idriche protocollo.provinciabiella@pec.ptbiellese.it 

rifiuti.provinciabiella@pec.ptbiellese.it 
 

e, p.c. 
 

- Provincia di Vercelli - presidenza.provincia@cert.provincia.vercelli.it 
- Al Sindaco del Comune di Salussola - salussola@pec.ptbiellese.it 

- Al Sindaco del Comune di Dorzano - dorzano@pec.ptbiellese.it 
- Al Sindaco del Comune di Cavaglià - cavaglià@pec.ptbiellese.it 

- Al Sindaco del Comune Santhià - protocollo@pec.comune.santhia.vc.it 
- Al Sindaco del Comune di Carisio – carisio@legalmail.it 

- Al Sindaco del Comune di Verrone – verrone@pec.ptbiellese.it 
- Al Sindaco del Comune di Cerrione –cerrione@pec.ptbiellese.it 

- Al Sindaco del Comune di Tronzano Vercellese –
comune.tronzanovercellese.vc@certlegalmail.it 

- Al Sindaco del Comune di Alice Castello – alice.castello@legalmail.it 
- Al Sindaco del Comune di Borgo D’Ale – 

protocollo.borgo.dale@cert.ruparpiemonte.it 
- ARPA BIELLA - dip.nordest@pec.arpa.piemonte.it 

- ASL BIELLA – ufficio.protocollo@cert.aslbi.piemonte.it 
- dipartimento.prevenzione@aslbi.piemonte.it 

- Carabinieri Comando Stazione di Salussola - tbi22486@pec.carabinieri.it 
- Assessorato Agricoltura Regione Piemonte - 

agricoltura@cert.regione.piemonte.it 
- Assessorato Ambiente Regione Piemonte - territorio-

ambiente@cert.regione.piemonte.it 

 

Oggetto: Nuovo progetto presentato dalla società Acqua e Sole al fine di 

ottenere l’autorizzazione per la realizzazione di una “Discarica monodedicata a 
materiale di costruzione contenente amianto” – memoria-diffida ex art. 9 l. 

241/1990 

In relazione al procedimento di cui in oggetto, la società Tenuta agricola Castello di 
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Turletti Piera Anna e Marisa, in persona del l.r., in qualità di proprietaria di immobili e 

terreni confinanti con l’area di progetto, ritenendo di ricevere un gravissimo pregiudizio 

dall’eventuale rilascio dell’autorizzazione alla realizzazione dell’opera proposta, ai sensi 

e per gli effetti dell’art. 9 l. 241/1990 rappresenta quanto segue. 

 

 
1.1. Sul mancato rispetto delle distanze minime dal Nucleo Brianco - artificiosa 
esclusione dal perimetro del sito dell’area destinata ad accogliere “terre e rocce 
da scavo” - parziale rappresentazione del Nucleo Brianco – travisamento dello 
stato dei luoghi - violazione e falsa applicazione della direttiva 1999/31/CE e 
ss.mm.ii., dell’allegato 1 al d. lgs. 36/2003 e ss.mm.ii., del Piano territoriale della 
Provincia di Biella (art.  NTA - art. 3.6. co. 6) e Piano dei rifiuti della Provincia 
di Biella – violazione e falsa applicazione degli artt. 185 co. 1 lett. b) e c) D. Lgs. 
152/2006) e dell’art. 2 co. 1 lett. i) del D.P.R. 120/2017 
Come noto, a fronte di un progetto per la realizzazione di una discarica, il primo fattore 
che deve essere valutato dall’amministrazione chiamata al rilascio del giudizio di 
compatibilità ambientale e dell’A.I.A. è il rispetto dei criteri di ubicazione previsti dalle 
disposizioni normative di settore. 
 

A rilevare, nel caso di specie, sono: 

- la direttiva 1999/31/CE e ss.mm.ii.; 

- il d. lgs. 36/2003 e ss.mm.ii.; 

- il Piano territoriale della Provincia di Biella (art.  NTA -  art. 3.6. co. 6)  

- il Piano dei rifiuti della Provincia di Biella. 

Nell’annullare il provvedimento della Provincia di Biella recante giudizio positivo di 
compatibilità ambientale e AIA sul progetto di ampliamento di una discarica rientrante in 
area che non rispetta il criterio escludente dei 500 metri (esattamente come nel caso di 
specie), con la sentenza n. 574 del 13 maggio 2019 - precedente specifico di cui la 
Provincia di Biella non può non tenere conto - il TAR per il Piemonte, nel fornire 
un’interpretazione della normativa comunitaria e nazionale rispettosa del principio di 
precauzione, ha ricostruito la corretta lettura dell’impianto normativo e pianificatorio 
sopra richiamato stabilendo che: 

“11. Quanto alle distanze da nuclei abitati, corsi d’acqua e pozzi, è dirimente – ai fini della 
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corretta misurazione – stabilire se la misurazione vada effettuata dal bordo della vasca di 
conferimento rifiuti previsto in progetto ovvero dal confine esterno dell’impianto poiché, alla 
luce delle misurazioni effettuate dal verificatore (tabella 5 della relazione del verificatore), le 
distanze imposte dalle norme regolamentari sono da considerarsi rispettate solo accedendo alla 
prima interpretazione. Il dubbio interpretativo sorge dal fatto che il Piano Provinciale di 
Gestione dei Rifiuti (adottato con Deliberazione Giunta Provinciale n. 97 del 24/03/1998 
e approvato con Deliberazione Consiglio Provinciale n. 27 del 28/04/1998), al punto 9.2, 
elencando i criteri di ammissibilità per gli impianti di discarica per rifiuti speciali e i siti 
idonei alla realizzazione di una discarica, prescrive che gli stessi non devono ricadere in “aree 
con presenza di centri abitati a distanza inferiore a 500 metri dal punto di scarico dei rifiuti”. 
Inoltre costituiscono fattori penalizzanti per la valutazione della localizzazione: “presenza 
di case sparse e cascine a distanza inferiore a 500 m dal punto di scarico dei rifiuti”. Secondo 
l’interpretazione adottata dalla Provincia in Conferenza di Servizi, la distanza di 500 metri 
è stata calcolata – alla luce del disposto del Piano provinciale predetto – dal bordo della 
vasca di conferimento rifiuti e sarebbe quindi rispettata dal progetto di ampliamento proposto. 
Tuttavia, deve essere considerato che la direttiva 1999/31/CE in materia di discariche 
(allegato I, punto 1.1., lettera a) prevede invece che per l’ubicazione di una discarica si devono 
prendere in considerazione “le distanze fra i confini dell’area e le zone residenziali e di 
ricreazione, le vie navigabili, i bacini idrici e le altre aree agricole o urbane”. Allo stesso 
modo, il d.lgs. 13 gennaio 2003 n. 36 (Attuazione della direttiva 1999/31/CE 
relativa alle discariche di rifiuti” dispone (Allegato 1, punto 1.1.) che “per ciascun sito di 
ubicazione devono essere valutate le condizioni locali di accettabilità dell’impianto in 
relazione ai seguenti parametri: distanza dai centri abitati”. Ritiene il Collegio che, 
in applicazione della disciplina statale e comunitaria – che fa 
riferimento al “sito di ubicazione”, evidentemente riferendosi all’intera 
area dell’impianto e non alla sola ristretta zona di conferimento rifiuti – 
nonché in applicazione del principio comunitario di precauzione in 
materia ambientale, le distanze poste dalla norma regolamentare (Piano 
Provinciale di Gestione dei Rifiuti) debbano essere calcolate con 
riferimento al perimetro dell’impianto. Ne consegue la fondatezza dei motivi di 
ricorso in esame”. 

 
Come dato vedere, il Giudice amministrativo piemontese ha chiarito due concetti 
dirimenti, anche ai fini del presente procedimento: 

i. per “impianto” deve intendersi non soltanto la zona destinata allo stoccaggio dei rifiuti, 
ma l’intera area della discarica (ivi comprese le parti di essa non destinate ad accogliere 
i rifiuti); 
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ii. nella misurazione delle distanze tra il progetto di una discarica e le zone residenziali, 
deve farsi riferimento al perimetro dell’area di impianto (quanto alla prima) ed ai confini 
(quanto alle seconde). 

Vale la pena di precisare che quando il TAR nella sentenza 574/2019 fa riferimento 
alle zone residenziali, ricomprende espressamente in esse anche le cascine ed i nuclei 
agricoli nella loro strutturazione globale data dai fabbricati abitativi, dall’aia/corte e dai 
fabbricati agricoli.  

L’area residenziale cui fa riferimento la verificazione richiamata dal TAR per il 
Piemonte nella sentenza testé citata è infatti la Cascina La Mandria, la cui distanza 
rispetto al perimetro del sito di progetto è stata valutata non con riferimento ai soli 
immobili abitativi, ma anche alle pertinenze degli stessi, a partire quindi dal confine 
esterno della Cascina medesima. 

Così precisato il quadro normativo e giurisprudenziale cui la Provincia di Biella è tenuta 
ad attenersi, per quanto qui interessa, rileva il fatto che il Nucleo Brianco non è altro 
che una classica cascina a corte chiusa, un antico centro residenziale agricolo costituito 
da una serie di immobili abitativi e da un’ampia corte contornata da immobili ad uso 
agricolo. 

Del resto, la stessa definizione resa dal dizionario Oxford Languages, il più importante 
editore di dizionari nel mondo, dimostra come per Cascina debba intendersi un’unità 
indistinta comprensiva di tutti i fabbricati raccolti intorno all’aia, ivi compresi quindi 
anche gli immobili agricoli non abitativi (“Tipo di insediamento agricolo caratteristico dell'Italia 
sett., costituito da fabbricati raccolti intorno a un grande cortile, comprendenti stalle e locali per la 
lavorazione del latte”); così anche il dizionario Treccani ( “complesso di fabbricati distinti - 
abitazioni, stalle, fienili, ambienti per la fabbricazione di cacio e burro, magazzini varî -, raccolti 
intorno a un grande cortile”) e Wikipedia (La cascina a corte, o più semplicemente cascina, è una 
struttura agricola tipica della Pianura Padana e in parte piemontese ed emiliana, dove si una 
prevalentemente il termine di corte colonica. Si tratta di una grande fattoria al centro di un’azienda 

agricola di decine di ettari, normalmente almeno 40-50, ma a volte superiore ai 100 …. All’interno 
della cascina sono presenti stalle, fienili, sili, granai, caseifici, pozzi-fondante, forni, scale, magazzini, 
mulini ed abitazioni dei contadini riunite in un’unica struttura. Tali strutture sono sparse in mezzo 
alla campagna, lontane qualche chilometro dai centri abitati e tra di loro. La pianta di questa struttura 
è quadrangolare. Al suo centro è situata la corte (il cortile o aia), attorno alla quale si trovano i vari 
edifici agricoli. La corte fa la funzione dell’aia. Nelle cascine più grandi si possono incontrare anche 
due o tre corti (cortili); in tal caso sono dette “a corte multipla”. 

Ebbene, così come nel caso del procedimento che ha portato alla sentenza del TAR 
per il Piemonte n. 574/2019, anche nel progetto proposto da Acqua & Sole i criteri di 
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ubicazione previsti dalla Direttiva 1999/31/CE e ss.mm.ii., dal D. Lgs. 36/2003 e 
ss.mm.ii., dal PPR e dal PTR non sono stati rispettati. 
 
A nulla rileva il tentativo della proponente di “allontanare” il sito di progetto dal Nucleo 
Brianco tramite l’artificioso frazionamento, con conseguente fittizia espulsione, dal 
perimetro del sito destinato ad accogliere l’opera progettata, dell’area in cui saranno 
collocati i materiali escavati, che la stessa Acqua & Sole ha qualificato come terre e 
rocce da scavo e che saranno utilizzati durante l’intero periodo di coltivazione della 
discarica. 
 
Come noto, uno dei presupposti principali perché i materiali escavati nel corso di 
un’attività di costruzione possano essere qualificati come terre e rocce da scavo, e 
quindi “non rifiuto”, è che sia certo che questi saranno riutilizzati “nello stesso sito” in cui 
sono stati escavati (art. 185 co. 1 lett. b) e c) D. Lgs. 152/2006). 
 
Ai sensi dell’art. 2 co. 1 lett. i) del D.P.R. 120/2017, per sito deve intendersi l’“area o 
porzione di territorio geograficamente definita e perimetrata, intesa nelle sue matrici ambientali (suolo 
e acque sotterranee)”. 
 
Ciò significa che, se la proponente intende riutilizzare i materiali escavati per la 
coltivazione della discarica, detti materiali devono necessariamente essere collocati 
all’interno del perimetro del “sito” in cui sono stati escavati; per forza di cose, quindi, 
l’area in cui Acqua & Sole collocherà detti materiali deve essere considerata a 
tutti gli effetti parte del sito di progetto e dunque, in applicazione dei principi 
stabiliti da TAR Piemonte nella sentenza 574/2019 sopra richiamata, la distanza dal 
Nucleo Brianco (ripetesi: inteso come comprensivo non solo delle abitazioni, ma anche 
di tutti i  fabbricati agricoli) dovrà essere misurata dal perimetro dell’area in cui sono 
collocate le terre e rocce da scavo. 
 

Del resto, come emerge dagli stessi elaborati tecnici depositati dalla proponente, è 
immediatamente evidente che l’area di stoccaggio dei materiali contenenti cemento-
amianto e l’area di stoccaggio delle terre e rocce da scavo sono strettamente e 
costantemente connesse tra loro, non potendo la prima prescindere dalla seconda.  

L’utilizzo delle terre e rocce da scavo nel processo di coltivazione della discarica (e la 
loro conseguente movimentazione, che avverrà proprio nell’area che è stata 
artificialmente estromessa dal perimetro del sito d’impianto) sarà peraltro di per sé 
produttivo di significativi impatti sotto il profilo della produzione di polveri e 
immissioni acustiche, che non possono essere certamente ritenuti estranei all’attività 
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della discarica e che dovranno dunque essere precipuamente valutati nel procedimento 
VIA-AIA di cui si tratta. 

 

 

Perimetro complessivo dell’impianto 

In realtà, come possibile vedere dagli elaborati modificati depositati, Acqua & Sole 

non si è limitata ad escludere l’area destinata ad accogliere le terre e rocce da 

scavo dal sito di progetto, ma ha omesso ogni valutazione, nella misurazione 

delle distanze, di tutta l’area del Nucleo Brianco di proprietà della società 

Tenuta agricola Castello di Turletti Piera Anna e Marisa destinata ad accogliere 

le pertinenze delle abitazioni e gli immobili agricoli i quali, per tutti i motivi sopra 

esposti, insieme agli immobili abitativi costituiscono l’essenza stessa del Nucleo 

agricolo Brianco.  

In tutti gli elaborati versati in atti la proponente fa infatti sempre riferimento agli 
immobili abitativi, senza considerare minimamente gli immobili agricoli che si trovano 
nel nucleo, nei quali lavorano 5 dipendenti oltre alle titolari dell’azienda e sono raccolti 
prodotti alimentari destinati al consumo umano di particolarissimo pregio come il riso 
Baraggia DOP. 
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 7 

 
 

C.na Nucleo Brianco 

 

Sotto altro profilo, occorre considerare che tutte le attività negli immobili agricoli e 

nell’aia adiacente si svolgono in orari lavorativi coincidenti con quelli del sito di 

discarica, in cui tutti i materiali contenenti amianto sono movimentati. 

Al fine del rispetto delle distanze indicate nelle disposizioni normative e pianificatorie 

di settore sopra richiamate, anche – e soprattutto - l’area in cui sono collocati gli 

immobili agricoli deve pertanto essere considerata. 

Tutto ciò precisato, si riportano di seguito una serie di elaborati grafici nei quali è 
dimostrato (grazie alle misurazioni effettuate dalla stessa proponente, e quindi 
incontestabili) che il nucleo Brianco è collocato ad una distanza notevolmente inferiore 
ai 500 metri, sia che si consideri il perimetro del sito di progetto come comprensivo 
dell’area destinata ad accogliere le terre e rocce da scavo che nella configurazione che 
la proponente ha fornito a seguito delle ultime modifiche progettuali effettuate (e cioè 
escludendo detta area dal perimetro dell’impianto). 
 

In particolare, alla luce di quanto sopra esposto e sulla base dei rilievi topografici 

depositati, si riportano di seguito le distanze rilevate tra le abitazioni del fabbricato n 4 

C.na Nucleo Brianco 
perimetrata in rosso 
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 8 

e il confine del sito di discarica nel suo complesso e le distanze tra l’attività produttiva 

e il sito di discarica. 

 

Distanza A Tra aia e immobili agricoli e terre e rocce di scavo  289,78 m 

Distanza B Tra aia e immobili agricoli e area di vaglio in progetto 442,65 m 

Distanza C Tra aia e immobili agricoli e area di deposito amianto in progetto 437,83 m  

 

Distanza D Tra area Terre e rocce di scavo e fabbricato 4  365,65 m 

 

Come si evince dagli elaborati grafici le distanze non sono rispettate, sia che si consideri 

l’area delle terre e rocce da scavo come interna o esterna al sito di impianto.  
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Va inoltre sottolineato come tali misure si riducano a meno di 400 m sia dai fabbricati 

che dalle attività produttive aziendali. 

Di seguito viene invece riportata la nuova area di rispetto (in linea tratteggiata blu) presa 

dal confine dell’aia e degli immobili agricoli e inserita sugli elaborati presentati dal 

proponente. 
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1.2. Ancora sull’erronea rappresentazione dello stato dei luoghi e sull’omessa 
rappresentazione di una serie di recettori sensibili 

Nella relazione n. 25, depositata dalla proponente al fine di dimostrare l’asserito rispetto 

delle distanze, si sostiene che le abitazioni presenti nel Nucleo Brianco e classificate 

come fabbricato 4 siano disabitate (come si evince dallo stralcio della stessa riportato 

qui di seguito). 

 

Questa affermazione è manifestamente erronea in quanto il Nucleo Brianco è da 

considerarsi nel suo complesso un insediamento residenziale (edifici facenti parte di un 

insieme aggregativo), considerato anche che al suo interno vivono 7 famiglie.  

Più precisamente al civico 9 (fabbricato 4), oltre all’attività agricola in precedenza citata 

erano e sono a tutt’oggi presenti ed utilizzate 2 abitazioni (dotate di regolare agibilità), 

1 zona uffici e alcuni locali adibiti a trattoria, al momento solo temporaneamente 

inutilizzati ma utilizzabili non appena se ne presenterà l’occasione. 

 A supporto di tutto quanto testé affermato si allega alla presente: 

⁃ documentazione fotografica  

⁃ certificati di residenza 

⁃ tassa rifiuti regolarmente pagata 
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1.3. Sullo studio finalizzato a valutare la distanza in funzione della direttrice dei 
venti dominanti - violazione e falsa applicazione del punto 2.1. dell’allegato 1 al 
d. lgs. 36/2003 e ss.mm.ii 

Il punto 2.1. dell’allegato 1 al D. Lgs. 36/2003 e ss.mm.ii. prevede, all’ultimo capoverso, 

che “Per le discariche di rifiuti pericolosi e non pericolosi che accettano rifiuti contenenti amianto, la 

distanza dai centri abitati in relazione alla direttrice dei venti dominanti deve essere oggetto di specifico 

studio, al fine di evitare qualsiasi possibile trasporto aereo delle fibre verificando che la direttrice dei 

venti dominanti sia chiaramente indirizzata verso zone differenti da quelle di ubicazione del centro 

abitato. Tale direttrice è stabilita sulla base di dati statistici significativi dell’intero arco dell’anno e 

relativi ad un periodo non inferiore a 5 anni”.  

A fronte di tale chiara richiesta del D. Lgs. 36/2003, prevista espressamente per le 

discariche destinate ad accogliere rifiuti contenenti amianto (per ovvi motivi di tutela 

della salute), la proponente si è limitata a depositare una valutazione previsionale di 

impatto atmosferico nella quale si analizza semplicemente l’origine e la direzione dei 

venti prevalenti nell’area. 

Su detta valutazione occorre preliminarmente contestare la sua assoluta inidoneità a 

soddisfare quanto richiesto dal punto 2.1. dell’allegato 1 al D. Lgs. 36/2003, nel quale 

si pretende dalla proponente un vero e proprio studio nel quale le distanze dai recettori 

sensibili devono essere valutate proprio in funzione della direttrice dei venti, stabilita 

sulla base di dati statistici significativi dell’intero arco dell’anno e relativi ad un periodo 

non inferiore a 5 anni, mentre nel caso di specie Acqua & Sole (che peraltro, come si è 

visto sopra, ha totalmente travisato la misurazione delle distanze ed ha ignorato una 

lunga serie di recettori sensibili) si è limitata a riportare  uno studio dei venti 

inserito all’interno dello studio di impatto atmosferico (?) che non solo non è 

frutto di rilievi anemometrici specifici, ma utilizza dati di una stazione meteo 

(quella di Massazza) che si trova a circa 7 km dal sito. 

Per ciò solo, al progetto merita di essere definitivamente opposto un diniego, essendo 

stato omesso un importantissimo studio previsto dal D. Lgs. 36/2003 allo scopo di 

tutelare la salute delle persone che vivono e lavorano nelle immediate vicinanze 

dell’area di impianto, e cioè proprio i titolari e i dipendenti della società scrivente. 

Oltre ed indipendentemente da quanto precede, merita di essere comunque considerato 

il sorprendente dato che emerge dallo studio dei venti prodotto dalla proponente, dal 

quale emerge che la direzione prevalente dei venti della zona è da WNW – ESE e 
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transita proprio sui fabbricati in cui vivono e lavorano i proprietari e i dipendenti 

di Tenuta agricola Castello di Turletti Piera Anna e Marisa, i quali – vale la pena 

ribadire ancora una volta – sono tutti collocati a meno di 500 metri dal sito di impianto.  

2. Assoluta incompatibilità con le produzioni agricole a denominazione di 
origine protetta presenti nell’area – violazione e falsa applicazione del punto 2.1. 
dell’allegato 1 al d. lgs. 36/2003 e ss.mm.ii  

Il già richiamato punto 2.1. dell’allegato 1 al D. Lgs. 36/2003 prevede, per le discariche 

per rifiuti pericolosi e non pericolosi,  che “per ciascun sito di ubicazione devono essere valutate 

le condizioni locali di accettabilità dell’impianto in relazione a: “collocazione in zone di produzione di 

prodotti agricoli ed alimentari definiti ad indicazione geografica o a denominazione di origine protetta 

ai sensi del regolamento n. 2081/92/CEE e in aree agricole in cui si ottengono prodotti con tecniche 

dell’agricoltura biologica ai sensi del regolamento n. 2092/91/CEE”.   

Identica previsione è contenuta al punto 3.6. co. 6 della NTA del Piano territoriale della 

Provincia di Biella.  

L’area agricola vergine interessata dal progetto proposto da Acqua & Sole è classificata 

nella tavola CTP-PAE del Piano territoriale provinciale come “Paesaggio agrario di interesse 

culturale”, mentre il Piano paesaggistico regionale la inserisce tra quelle “ad elevato interesse 

agronomico” in quanto “componenti rilevanti del paesaggio agrario e risorse insostituibili per lo 

sviluppo sostenibile della Regione” (art. 20). 

Non è un caso che in detta zona si siano sviluppate coltivazioni di riso di eccellenza 

note a livello internazionale, tanto che nel 2007 la Commissione europea ha inserito il 

“riso di Baraggia biellese e vercellese” nel registro delle DOP mentre, con D.M. 15 novembre 

2007, è stato creato e riconosciuto il Consorzio di tutela della DOP omonima (alla cui 

relazione agronomica, già versata autonomamente in atti dal Consorzio allo scopo di 

segnalare le caratteristiche di unicità dell’area, totalmente incompatibile con il progetto 

di cui si tratta, si rinvia).  

E’ proprio nella coltivazione del riso di Baraggia DOP che la società esponente è 

impegnata, così come dimostrato dalle certificazioni di qualità che si allegano, a 

testimonianza del fatto che ci troviamo in una zona dalle caratteristiche agroalimentari 

non comuni. 

Tutto ciò precisato, appare manifesta l’assoluta incompatibilità – anche sotto questo 

profilo – del progetto per cui è procedimento con le previsioni del D. Lgs. 36/2003 e 

del PTP sopra richiamate. 
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*** 

Tutto ciò precisato la società Tenuta agricola Castello di Turletti Piera Anna e Marisa, 

in persona del l.r., non consentendo la normativa di settore la concessione alla 

proponente di ulteriori termini per la produzione di integrazioni e/o modifiche 

progettuali, 

DIFFIDA 

la Provincia di Biella, in persona del Presidente e l.r. pro tempore unitamente al 

Responsabile dell’Ufficio preposto al rilascio del provvedimento finale, a rilasciare 

senza ulteriore indugio giudizio negativo di compatibilità ambientale e ad opporre 

diniego alla domanda di AIA riguardante il progetto discusso in narrativa. 

Riservata ogni iniziativa di legge, anche sotto il profilo risarcitorio, qualora sarà 

consentita la realizzazione dell’opera in violazione delle disposizioni normative e 

pianificatorie.  

*** 
 

La presente memoria è inviata, per l’opportuna conoscenza, tra gli altri, ai Sindaci dei 
Comuni di Salussola, Dorzano, Cavaglià, Santhià,  Carisio,  Verrone,  Cerrione,  
Tronzano Vercellese, Alice Castello, Borgo D’Ale, ARPA Biella, ASL Biella, Regione 
Piemonte, con espressa richiesta alle amministrazioni ammesse a partecipare alla 
conferenza dei servizi affinché – essendo in gioco questioni attinenti alla tutela 
della salute pubblica – ne facciano propri i contenuti e le contestazioni 
sottoponendole all’amministrazione procedente. 
 

Cordiali saluti 

Centro Brianco – Salussola, 12 aprile 2021 

Tenuta agricola Castello di Turletti Piera Anna e Marisa 

Il legale rappresentante 

 

Allegati: 

• Documentazione fotografica 

• Tasi pagata 

• Certificazioni aziendali 
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DOCOMENTAZIONE FOTOGRAFICA 

 

 

 

Essiccatoio aziendale 
per il riso coltivato 
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Foto 1 – Trattoria 

 

Foto 2 Uffici 
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Foto 3 Abitazioni 

 

 

Foto 4 Attività agricola 
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Foto 5 Attività agricola 

-  
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CERTIFICATI DI RESIDENZA 
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TASSA RIFIUTI PAGATA 
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CERTIFICAZIONI AZIENDALI 
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