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P R O V I N C I A    D I    B I E L L A
Via Quintino Sella, 12 - 13900  BIELLA     Tel. 015 - 8480759 Fax 015 - 8480740    E-mail: rifiuti@provincia.biella.it

Codice Fiscale 90027160028

AREA TUTELA E VALORIZZAZIONE AMBIENTALE
SERVIZIO RIFIUTI, VALUTAZIONE DELL’IMPATTO AMBIENTALE, ENERGIA 

QUALITA DELL’ARIA, ACQUE REFLUE RISORSE IDRICHE

Collocazione:  E-XI-2-177 Biella, data del protocollo

via P.E.C.

spett. “Acqua & Sole” S.r.l.
via Vittor Pisani  n. 16

20124 Milano (MI)
acquaesole@cert.studiopirola.com

OGGETTO: Istanza rilascio giudizio compatibilità ambientale (D. Lgs. 152/06 e ss.mm.ii. 
art. 27 bis) e contestuale rilascio A.I.A. per installazioni I.P.P.C. (D. Lgs. 152/06 e 
ss.mm.ii.), originariamente presentata in data 16.05.2017 dalla “Acqua & Sole” S.r.l.; 
Milano per il progetto denominato:“Discarica monodedicata a materiale di costruzione 
contenente amianto e localizzato in regione Brianco“ nel Comune di Salussola -
Procedimento riassunto, a seguito consegna modifiche progettuali spontanee del 
proponente in data 16.10.2019, in adempimento decisioni Sentenza T.A.R. Piemonte Sez. 
I n. 839/2019 REG.PROV.COLL che annullò la D.D. Provincia di Biella n. 1175/2018.
RICHIESTA CHIARIMENTI SUGLI ELABORATI PROGETTUALI SPONTANEI DI 
MODIFICA DEL PROGETTO ORIGINARIO, AI SENSI D. LGS. 152/06 SS.MM.II. ART. 
27 BIS COMMA 5.

Con riferimento alle più recenti soluzioni progettuali, modificative della proposta 
originaria, introdotte con gli elaborati spontaneamente presentati alla Provincia in data 
16.10.2019 per la riassunzione del procedimento (per fornire adempimento alle indicazioni 
della Sentenza T.A.R. in oggetto riportata), come previsto dall'art. art. 27 bis comma 5 del 
D. Lgs. 152/06 e ss.mm.ii., con riferimento alle risultanze della sessione istruttoria del
28.07.2020 della Conferenza dei Servizi, con la presente si procede alla Trasmissione in 
forma scritta della richiesta dei chiarimenti, emersi dalla istruttoria sulla nuova veste del 
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progetto in oggetto indicato e nella seduta predetta della Conferenza dei Servizi già 
espressamente e dettagliatamente a codesta spett. S.r.l. illustrati. Come segue:

Si fa riferimento, nella formulazione della richiesta di chiarimenti ed integrazioni,
all’ordine tematico previsto dall’Allegato VII alla Parte II del D. Lgs. 152/06 e ss.mm.ii 
citato, per le sole parti di Verbale nelle quali sono evidenziati argomenti necessitanti di 
approfondimento da parte del proponente

§§§§§§§§§§§§

.

Il proponente, in sede d’integrazioni, dovrà fornire adeguata controdeduzione a tutte 
le questione di seguito riportate e, nell’ipotesi in cui l’argomento sia suddiviso in punti, il 
proponente dovrà fornire esaustivamente riscontro a ciascuno.

TITOLO I – DESCRIZIONE DEL PROGETTO:

a) Descrizione dell’ubicazione del progetto, anche in riferimento alle tutele ed ai 
vincoli presenti.

QUESTIONE "A 2020" – L’O.T.+C.T. osserva che l’intervento è ubicato in località 
Brianco, nel Comune di Salussola in posizione Sud-Est rispetto al concentrico, da cui dista 
2 km ad una quota media di 233,19 m s.l.m. L’area vasta in cui si inserisce l’intervento, si 
colloca in area di transizione tra un contesto di pianura in cui ricade l’impianto 
caratterizzate dalla presenza delle colture risicole e un contesto collinare rappresentato 
dal settore laterale sinistro dell’anfiteatro morenico di Ivrea.
I centri abitati più vicini risultano essere la fraz. Campasso in Comune di Salussola (a 1,6 
km in direzione Nord-Ovest) e l’abitato di Salussola (a 2,0 km in direzione Nord-Ovest). A 
circa 500 m a Sud sono presenti alcune cascine e case sparse che costituiscono il Nucleo 
Brianco. I centri abitati di Dorzano (BI) e Cavaglià (BI) distano rispettivamente 2,5 e 4 km.
In merito a quanto qui sopra riportato, il Comitato “Salussola Ambiente E’ Futuro”, al punto 
n. 6 della propria nota del 03.01.2020, osserva che la distanza dalle coltivazioni e dai 
centri abitati va misurata con riferimento ai confini dell’impianto, anziché della zona di 
conferimento dei rifiuti (cioè dal bordo della vasca), in conseguenza di quanto stabilito dal 
T.A.R. Piemonte nella Sentenza n. 574/2019 del 13.05.2019 in esito ai ricorsi contro il 
Provvedimento Dirigenziale col quale Provincia di Biella autorizzò l’ampliamento delle 
discariche “A2A Ambiente” S.p.A. ed “A.S.R.A.B.” S.p.A., in Cavaglià loc. Gerbido.
Andando ad analizzare nel dettaglio i contenuti della Sentenza in parola, l’O.T.+C.T. rileva 
che l’osservazione risulta pertinente non tanto in relazione alle distanze da centri abitati ed 
abitazioni, quanto in relazione a nuclei abitati, corsi d’acqua e pozzi. Tali questioni in 
particolare furono oggetto di specifico quesito posto dal T.A.R. Piemonte al Verificatore 
dell’A.R.P.A. Lombardia (Cfr. quesiti nn. 2, 3 e 4) nell’ambito delle verifiche disposte nel 
corso del procedimento, conclusesi con le seguenti valutazioni: (di seguito si riportano, per 
estratto, le parti d’interesse della Sentenza):

“Quanto alle distanze da nuclei abitati, corsi d’acqua e pozzi, è dirimente – ai fini della 
corretta misurazione – stabilire se la misurazione vada effettuata dal bordo della vasca di 
conferimento rifiuti previsto in progetto ovvero dal confine esterno dell’impianto poiché, alla 
luce delle misurazioni effettuate dal verificatore (tabella 5 della Relazione del Verificatore), 
le distanze imposte dalle norme regolamentari sono da considerarsi rispettate solo 
accedendo alla prima interpretazione.
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Il dubbio interpretativo sorge dal fatto che il Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti 
(adottato con Deliberazione Giunta Provinciale n. 97 del 24/03/1998 e approvato con 
Deliberazione Consiglio Provinciale n. 27 del 28/04/1998), al punto 9.2, elencando i criteri 
di ammissibilità per gli impianti di discarica per rifiuti speciali e i siti idonei alla 
realizzazione di una discarica, prescrive che gli stessi non devono ricadere in “aree con 
presenza di centri abitati a distanza inferiore a 500 metri dal punto di scarico dei rifiuti”. 
Inoltre costituiscono fattori penalizzanti per la valutazione della localizzazione: “presenza 
di case sparse e cascine a distanza inferiore a 500 m dal punto di scarico dei rifiuti”.
Secondo l’interpretazione adottata dalla Provincia in Conferenza di Servizi, la distanza di 
500 metri è stata calcolata – alla luce del disposto del Piano provinciale predetto – dal 
bordo della vasca di conferimento rifiuti e sarebbe quindi rispettata dal progetto di 
ampliamento proposto.
Tuttavia, deve essere considerato che la direttiva 1999/31/CE in materia di discariche 
(allegato I, punto 1.1., lettera a) prevede invece che per l’ubicazione di una discarica si 
devono prendere in considerazione “le distanze fra i confini dell’area e le zone residenziali 
e di ricreazione, le vie navigabili, i bacini idrici e le altre aree agricole o urbane”.
Allo stesso modo, il d.lgs. 13 gennaio 2003 n. 36 (Attuazione delle direttiva 1999/31/CE 
relativa alle discariche di rifiuti” dispone (Allegato 1, punto 1.1.) che “per ciascun sito di 
ubicazione devono essere valutate le condizioni locali di accettabilità dell’impianto in 
relazione ai seguenti parametri: distanza dai centri abitati”.
Ritiene il Collegio che, in applicazione della disciplina statale e comunitaria – che fa 
riferimento al “sito di ubicazione”, evidentemente riferendosi all’intera area dell’impianto e 
non alla sola ristretta zona di conferimento rifiuti – nonché in applicazione del principio 
comunitario di precauzione in materia ambientale, le distanze poste dalle norma 
regolamentare (Piano Provinciale di Gestione dei Rifiuti) debbano essere calcolate con 
riferimento al perimetro dell’impianto.
Ne consegue la fondatezza dei motivi di ricorso in esame.”

Allo scopo di valutare la proposta in esame tenendo conto dei criteri valutativi utilizzati dal 
T.A.R. Piemonte, nella riunione del 04.03.2020 l’O.T.+C.T. dà atto che la Provincia di 
Biella ha provveduto, tramite proprio personale tecnico e di vigilanza, a verificare la 
presenza di abitazioni nelle vicinanze dell’impianto ed a misurare le distanze dal confine 
dell’impianto, individuato dalla recinzione in progetto, che comprende: la discarica, l’area 
servizi e l’area di stoccaggio delle terre di scavo. Dagli accertamenti operati risultano 
presenti le seguenti abitazioni a distanza inferiore a 500 m dalla recinzione:

abitazione custode allevamento Bonetto in comune di Dorzano, a circa m. 420 da 
recinzione, abitata;
abitazione custode proprietà “San Tommaso” S.r.l. in comune di Dorzano, a circa 
450 m dalla recinzione, abitata;
abitazioni Azienda Agr. “Turletti” in Comune di Salussola (civico 7 ex Trattoria, al 
momento non abitata; civico 5, posta sul retro della trattoria, non abitata; civico 9 
ingresso principale, non accessibile – chiuso - e poco più avanti ingresso 
secondario, abitata) a circa 420 m dalla recinzione;
altre 4 abitazioni, ubicate in Via Brianco nel comune di Salussola, si trovano più di 
500 m di distanza dalla recinzione.

L’O.T.+C.T. rileva pertanto che, in conseguenza della revisione progettuale trasmessa dal 
proponente in data 16.10.2019, nella quale è previsto lo spostamento dell’area servizi a 
Sud della discarica, non è condivisibile quanto indicato a pagina 2 della REL. 1, ove si 
afferma che la distanza dall’impianto delle cascine sparse è di circa 600 m: la distanza 
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delle abitazioni sopra elencate risulta inferiore a 500 m e pertanto non compatibile con le 
distanze minime contemplate dal Programma Provinciale Rifiuti alla luce della sentenza  
richiamata.
L’O.T.+C.T. precisa che le distanze sopra riportate sono state rilevate con l’ausilio di 
software ArcGIS 9.3 e che misurazioni più accurate, con l’ausilio di strumenti topografici,
dovranno essere effettuate dal proponente nell’ipotesi in cui intenda adeguare il progetto 
ai criteri appena descritti

i. al 

.
L’O.T.+C.T. dà atto che nel raggio di 500 m dall’impianto non risultano presenti pozzi 
idropotabili, come indicato dal proponente nella "Relazione Geologica 2017" (GEO1).

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, produca le proprie controdeduzioni ai rilievi 
oggetto della presente Questione.

QUESTIONE "B 2020" – Nella riunione del 04.03.2020 l’O.T.+C.T., relativamente alla 
variante al P.R.G.C. per espressa previsione di legge, aveva rilevato la presenza, nella 
documentazione presentata, solo della tavola 1C “Proposta di azzonamento per la 
variante urbanistica automatica” e di una “proposta di N.T.A. per la variante urbanistica 
automatica” (trasmessa con nota del 23.11.2017 e assunta agli atti con prot. 26269 del 
23.11.2017). Aveva invece rilevato l'assenza della documentazione richiesta dall’Allegato 
B della Circ. del P.G.R. n. 4/AMB del 08.11.2016 e dal Regolamento Regionale 4/R del 
22.03.2019 di attuazione del P.P.R., necessaria per la valutazione di competenza. Nella 
documentazione presentata, ancorché non esplicitamente indicato come elaborato di 
variante al P.R.G.C., sono individuabili le informazioni necessarie alle valutazioni relative 
alla destinazione d’uso proposta. Come indicato nella Circolare del 2016 sopra 
riportata:“La norma di cui al comma 15 bis più volte richiamato richiede che la valutazione 
degli aspetti urbanistici inerenti la variante avvenga nell’ambito dei procedimenti 
autorizzativi, lasciando eventualmente ad un momento successivo all’autorizzazione il 
mero adeguamento materiale della destinazione urbanistica".

L’O.T.+C.T. ha quindi valutato quanto presentato per la verifica della coerenza fra la 
variante al P.R.G.C. ed il progetto qui esaminato e richiede chiarimenti in merito alla 
destinazione d’uso proposta “Aree per servizi ecologici e ambientali - insediamenti 
ecologici e giacimento controllato di rifiuti” e le relative N.T.A.:

punto a. Definizione

ii. al 

: non è presente la definizione di area per stoccaggio 
temporaneo delle terre di scavo;

punto b. Destinazione d’uso proprie, ammesse, in contrasto

iii. al 

: fra le destinazioni 
proprie devono essere indicate solo ed esclusivamente quelle previste dal progetto 
come da elenco nella Relazione Tecnica al § 5 Infrastrutture e fabbricati da 
realizzare (pag. 37 e 38) e non altre eventuali quali ad esempio abitazione del 
custode e recuperi/smaltimenti di rifiuti non previsti nel progetto. E’ necessario 
aggiungere dopo le parole “è contemplata la formazione di rilevati artificiali per i 
quali si necessità di mitigazione ambientale e paesaggistica” le parole “per 
un’altezza massima di m. 18 dal piano di campagna all’ingresso dell’impianto e 
comunque non superiore ai 250,6 m s.l.m. come da progetto”;

punto c. Parametri: i parametri possono fare riferimento solo ed esclusivamente a 
quanto previsto nel progetto ed oggetto di autorizzazione e non possono fare 
riferimento ad interventi futuri (ad es.: ad eventuali ampliamenti); per questo anche i 
parametri indicati quale H altezza delle costruzioni e i rapporti di copertura devono 
indicare quanto previsto nel progetto (alla Tavola 12B Area Servizi Prospetti non 
compaiono costruzioni superiori ai 7,5 m. di altezza mentre la proposta di N.T.A. 
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indica H massima delle costruzioni m 15,00) eventualmente distinguendo le altezze 
massime degli impianti tecnologici da quelle delle costruzioni.

L’O.T.+C.T. segnala inoltre che la previsione di un’unica destinazione d’uso “Aree per 
servizi ecologici e ambientali - insediamenti ecologici e giacimento controllato di rifiuti” che 
comprende l’area della discarica, l’area servizi e l’area per stoccaggio temporaneo terre di 
scavo, non appare coerente con il progetto. Essendo l’area per stoccaggio temporaneo 
un’area dedicata esclusivamente al deposito temporaneo di materiale, che ritornerà, come 
previsto dal piano di recupero, ad essere una superficie prativa, non è chiaro per quale 
motivo ne debba essere variata la destinazione d’uso dall’attuale.

Relativamente alle competenze istruttorie, sempre nella citata Circolare del 2016 sopra 
riportata, l’O.T.+C.T. precisa che il soggetto legittimato alla valutazione degli aspetti 
urbanistici ed ambientali nella Conferenza dei Servizi che approva i progetti delle opere o 
interventi è solo il Comune, essendo le fattispecie di varianti di cui al comma 15 bis
implicite nell’autorizzazione da rilasciare al soggetto proponente assimilabili alle varianti 
parziali di cui all’art. 17, comma 5 della L.R. 56/77 e ss.mm.ii. L’O.T.+C.T. ritiene che, 
coerentemente con quanto appena riportato, le indicazioni contenute nella nota della 
Regione Piemonte Direzione Ambiente Energia Territorio Settore Territorio e Paesaggio 
(cfr. prot. n. 672 del 10.01.2020), in ordine alla ammissibilità dell’opera rispetto agli 
strumenti di pianificazione sovraordinati, debba tener conto di quanto specificato all’art. 17 
bis comma 15 bis ultimo capoverso della citata L.R. 56/77 e ss.mm.ii. e nella Circolare 
2016 sopraccitata, in merito alle competenze che non possono che risultare in capo al 
Comune territorialmente competente nell’ambito dell’istruttoria operata nell’ambito della 
Conferenza dei Servizi.

La variante al Piano Regolatore, per espressa previsione di legge relativa al progetto di cui 
trattasi, è assimilata ad una variante parziale (come dichiarato dalla Circolare Regionale 
sopra riportata) se e solo se è coerente con la pianificazione sovra ordinata. Coerenza che 
deve essere verificata dal Comune sulla scorta della documentazione presentata dal 
proponente

QUESTIONE n. "C 2020" - L’O.T.+C.T. rileva che le osservazioni sulla Variante P.R.G.C. 
pervenute dal Comune di Cerrione, dal Comune di Verrone e dal Comitato “Salussola 
Ambiente E’ Futuro”, esaminate nella propria riunione del 04.03.2020, 

.

L’O.T.+C.T. fa presente che, a completamento dell’individuazione della destinazione d’uso 
“Aree per servizi ecologici e ambientali - insediamenti ecologici e giacimento controllato di 
rifiuti”, è necessario che il proponente, nelle Tavole di variante e nelle relative Norme di 
Attuazione, formuli una proposta argomentata di fascia di rispetto prevista dall’art. 27 della 
L.R. 56/77 e ss.mm.ii.

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, produca le proprie controdeduzioni ai rilievi 
oggetto della presente Questione.

dovranno essere 
valutate dall’Autorità Comunale competente, legittimata a pronunciarsi su tali aspetti in 
relazione alle competenze previste dall’ordinamento, nell’ambito del procedimento più 
ampio in corso di svolgimento finalizzato all’espressione del giudizio sulla compatibilità 
ambientale dell’opera ed al contestuale rilascio di tutti gli atti di assenso necessari alla sua 
realizzazione, in caso di parere favorevole. Questa posizione risulta peraltro confermata 
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nelle disposizioni contenute nella Circolare del P.G.R. n. 4/AMB del 08.11.2016 
precedentemente richiamata.

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, produca le proprie controdeduzioni al 
rilievo oggetto della presente Questione.

QUESTIONE "D 2020" - L'O.T.+C.T. ha rilevato quanto segue:
i. il Comitato “Salussola Ambiente E’ Futuro”, al punto n. 21 della propria nota del 

03.01.2020, osserva che il proponente, nella “Nota Sintesi Controdeduzioni” 
dell'Agosto 2018 e nella "Relazione Agronomica" allegata cfr. Elaborato “REL 18”), 
afferma erroneamente che il disciplinare D.O.P. Riso di Baraggia Biellese prevede 
che sia garantita una determinata capacità produttiva. Inoltre al punto n. 16 osserva 
che il fabbisogno idrico delle risaie del territorio del Brianco è inferiore a 1 l/s per 
ettaro, cioè nettamente minore rispetto ai 3-5 l/s per ettaro indicati nell’elaborato 
REL 18;

ii. il “Consorzio di Bonifica della Baraggia Biellese e Vercellese”, nella nota del 
23.12.2019, contesta le affermazioni contenute nella "Relazione Agronomica" (REL 
18) circa la bassa attitudine agronomica alla produzione di riso dei suoli oggetto 
dell’intervento. Osserva invece che le caratteristiche che accomunano i terreni di 
Baraggia (ricchi di argilla, compatti, asfittici e poveri di humus) li rendono adatti alla 
coltivazione del riso, unitamente alle caratteristiche climatiche;

iii. la “Federazione Interprovinciale Coldiretti di Vercelli e Biella”, nella propria nota del 
17.12.2019, a pag. 18, osserva che l’art. 20 delle N.T.A. del P.P.R. prevede la 
possibilità che gli strumenti di governo del territorio individuino aree di interesse 
agronomico anche in presenza di territori ricadenti in classe III di capacità d’uso del 
suolo, qualora nel territorio di riferimento i terreni di classe I siano assenti o inferiori 
al 10%.

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, produca le proprie controdeduzioni ai rilievi 
oggetto della presente Questione.

QUESTIONE "E 2020" - [Con riferimento al tema della originaria "QUESTIONE n. 5" della
nota richiesta integrazioni prot. Prov. n. 14672 del 15.06.2018, e cioè:"L'O.T.+C.T. rileva 
che nella Tav. 1b “Inquadramento territoriale” l’estratto C.T.R. e l’ortofoto riportano delle 
aree lacustri, delle quali una in particolare posizionata a breve distanza dall’area di 
progetto. L’art. 15 del P.P.R. specifica al comma 2 che caratteristiche devono avere i laghi 
e i relativi territori contermini tutelati ai sensi dell’articolo 142, comma 1, lettera b. del 
“Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”. L’O.T.+C.T. richiede al proponente un’analisi 
approfondita della problematica verificando:

- se l’area lacustre, ai sensi del comma 2 sopraccitato, è o meno tra quelle tutelate 
dal citato “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio”, valutando il suo perimetro e
la tipologia di lago;

- se l’eventuale fascia di 300 m interessa o meno aree modificate dal progetto in 
esame;

- se l’eventuale fascia di 300 m interessa o meno l’area dove è prevista la 
realizzazione della discarica.

L’O.T.+C.T. fa presente in proposito che l’esito di tale verifica potrebbe portare alla 
necessità di coinvolgere nell’istruttoria le autorità competenti a vario titolo in materia di 
vincolo Paesaggistico"] L'O.T.+C.T. nella riunione del 04.03.2020 dà atto dell’intenzione 
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del proponente di risolvere la criticità suddetta con la propria revisione progettuale 
trasmessa in data 16.10.2019. In detta ultima versione progettuale: 1)l’area servizi 
annessa alla discarica è stata spostata a Sud della vasca; 2) la viabilità interna è stata 
modificata allo scopo di consentire che la distanza tra la recinzione dell’installazione IPPC 
ed il perimetro del bacino lacustre come indicato nella cartografia BDTRE regionale 
risultasse maggiore di 300 m. Dato atto di quanto testé esposto, l’O.T.+C.T. segnala 
tuttavia una piccola sovrapposizione tra l’area vincolata e la superficie oggetto di 
intervento rilevabile dalla Tavola 1B “Inquadramento territoriale”: l’angolo a Nord-Ovest 
della superficie oggetto di intervento è rappresentata con una forma differente tra 
l’immagine “CTR scala 1:5000” e l’immagine “estratto mappa catastale 1:5000). Ne 
discende che il proponente dovrà chiarire l’incongruenza eventualmente allegando 
misurazioni più accurate effettuate con l’ausilio di strumenti topografici.

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, produca le proprie controdeduzioni ai rilievi 
oggetto della presente Questione.

b) Descrizione delle caratteristiche fisiche dell’insieme del progetto, compresi, ove 
pertinenti, i lavori di demolizione necessari nonché delle esigenze di utilizzo del 
suolo durante le fasi di costruzione e di funzionamento

QUESTIONE "F 2020" - Nella riunione del 04.03.2020 l’O.T.+C.T. ha dato atto che, con 
gli adeguamenti progettuali operati dal proponente nella documentazione progettuale 
trasmessa in data 16.10.2019 - e cioè:

1) spostamento del l’area servizi annessa alla discarica a Sud della vasca; 
2) modifica della viabilità interna dell’impianto - la volumetria complessiva è stata 
ulteriormente ridotta di circa l’1,5%. (N.B. alcune delle osservazioni del pubblico fanno 
riferimento alla volumetria iniziale

I.

).
Con riferimento alle suddette modifiche progettuali l’O.T.+C.T. osserva quanto segue:

Area per stoccaggio temporaneo terre di scavo:

i. l’area di stoccaggio temporaneo delle terre di scavo con l’ultima variante 
progettuale è stata ridotta ad una superficie di 45.200 m2 Il proponente dovrà 
chiarire se le attuali dimensioni siano o meno adeguate alle necessità dell’impianto, 
considerato che le diverse tipologie di materiali devono essere stoccate 
separatamente e che è previsto l’impiego di un impianto mobile di vagliatura;

ii. il proponente deve chiarire le motivazioni per cui si prevede di ribassare il fondo 
dell’area di stoccaggio di oltre 2 m (cfr. Sezione 3 "Tavola 3"), tenendo conto anche 
della presenza, al di sotto del suolo, di materiale argilloso, che potrebbe rendere 
difficoltosa la circolazione dei mezzi nell’area;

iii. nelle tavole di progetto non è indicata la posizione dei cumuli di terreno di coltivo 
(top soil) da utilizzare nella copertura definitiva della discarica, inoltre nelle relazioni 
non è specificata l’altezza dei cumuli e non sono descritte le tecniche da adottare 
per mantenere attiva la sostanza organica;

iv. nella "Tavola 3" non è indicato il percorso che consente ai mezzi di accedere
dall’area di stoccaggio delle terre di scavo alla strada perimetrale.



G:\G_Valutazione d'Impatto 
Ambientale\ValutazioneImpattoAmbientale\VIA_Acqua_e_Sole_Disc_Inerti_Brianco_2017\TERZA_FASE_POST_SENT_TAR_39_2019\RICHIESTA_CHIARIMENTI\Lett_Rich
_Chiarim_su_ModifProgetto2019_ACetSO_Ago2020.doc

8

Per ciascuno dei su-elencati punti di questa sezione tematica il proponente è invitato a 
fornire, in sede di chiarimenti, gli elaborati di riferimento integrati con le indicazioni 
mancanti.

II. Movimento terra nelle fasi di coltivazione

Il proponente ha analizzato i movimenti delle terre di scavo nelle diverse fasi di 
lavorazione, che non risultano tuttavia coerenti in tutti gli elaborati. Infatti risulta che:

:

i. nella REL. 1 ("Relazione Tecnica") e nella REL. 2 ("Piano di Gestione Operativa") 
non è descritta la “fase 0” di approntamento cantiere, che è invece indicata nella 
REL. 6 ("Piano Preliminare di Utilizzo in situ delle terre e rocce da scavo"), nella 
"Tavola 3" e nella "Tavola 10";

ii. dal cronoprogramma a pag. 7 della REL 6 risulta che dalla “fase 0” verranno 
prodotti 95.930 m3 di terre di scavo, che verranno stoccati suddivisi per tipologie 
(Top soil, argilla, mista); nella successiva “fase 1” è previsto lo scavo di 215.924 m3

nel lotto 1 e contemporaneamente il riutilizzo 73.064 m3 di mista per la formazione 
della strada perimetrale;

iii. la “fase 0” non è indicata neppure nella AMB. 1 all. 1 Addendum (Aggiornamento 
dell’impatto atmosferico): in tale elaborato la preparazione dell’area di stoccaggio è 
inserita nella “fase 1”, che comprende anche lo scavo del lotto 1 e l’allestimento 
della strada perimetrale, nella quale è previsto il riutilizzo di 73.064 m3 di mista 
(pag. 17).

Il proponente è pertanto invitato, in sede di chiarimenti, a rendere coerenti le fasi di lavoro 
in tutti gli elaborati.

III. Area Servizi:

i. per l’Area Servizi e la viabilità perimetrale la "Tavola 3 indica un riporto complessivo 
di 65.050 m3 di materiale, senza distinguere tra l’una e l’altra;

ii. Inoltre vi sono discordanze tra le superfici e le quote indicate nei diversi elaborati 
progettuali. Come segue:

01)nella "Relazione AMB.1 Addendum (Aggiornamento dell’impatto paesaggistico)" è
indicato che “Le superfici pavimentate ed edificate in totale coprono circa mq. 
6.900, sono ascrivibili a funzioni dedicate alla movimentazione dei mezzi e alla 
logistica; per consentire la migliore gestione delle acque meteoriche, la quota del 
piazzale si attesta, come terrapieno a un livello superiore rispetto al piano 
campagna, elevandosi da un minimo di 3 m sul lato ovest verso l’ingresso, fino a un 
massimo di 5 m verso Est e Sud";

02)nella REL.1 (Relazione Tecnica) è indicato che:“L’impianto dispone di un’area 
servizi, ubicata in corrispondenza dell’ingresso, in posizione Sud-Ovest, della 
superficie di circa 8.000 m2 e di una viabilità perimetrale realizzata a una quota 
costante (quota di p.c.) mediante la costruzione di un modesto rilevato con la 
funzione di consentire le attività gestionali di manutenzione, monitoraggio e 
controllo”;

03)nella REL.2 (Piano di Gestione Operativa) è indicato che la “Realizzazione di una 
strada perimetrale intorno ai 6 lotti di discarica previsti. Tale strada sarà ricavata 



G:\G_Valutazione d'Impatto 
Ambientale\ValutazioneImpattoAmbientale\VIA_Acqua_e_Sole_Disc_Inerti_Brianco_2017\TERZA_FASE_POST_SENT_TAR_39_2019\RICHIESTA_CHIARIMENTI\Lett_Rich
_Chiarim_su_ModifProgetto2019_ACetSO_Ago2020.doc

9

alla quota dell’ingresso dell’impianto e dell’area servizi (235,30 m s.l.m.).” Invece 
nella "Tavola 2" è indicato che la quota di accesso è di circa 232 m.

Il proponente è pertanto invitato, in sede di chiarimenti, a chiarire quali siano 
effettivamente i valori corretti di superfici e quote, provvedendo a renderli quindi coerenti 
tra loro in tutti gli elaborati.

TITOLO V – DESCRIZIONE PROBABILI IMPATTI AMBIENTALI RILEVANTI DEL 
PROGETTO PROPOSTO (la descrizione dei possibili impatti ambientali sui fattori 
specificati all’art. 5, comma 1, lett. c) del Decreto Legislativo n. 152/06 e ss.mm.ii. include
sia effetti diretti che eventuali effetti indiretti, secondari, cumulativi, transfrontalieri, a breve, 
medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi ed anche negativi del progetto. 
La descrizione deve tenere conto degli obiettivi di protezione dell’ambiente stabiliti a livello 
di Unione o degli Stati Membri e pertinenti al progetto) DOVUTI, TRA L’ALTRO

percolato (EER 190703*) 11.000 m3/anno (indicato anche a pag. 4 e pag. 27 
"REL 1");

:

a) Costruzione ed esercizio del progetto, inclusi, ove pertinenti, i lavori di 
demolizione

QUESTIONE "G 2020" – [Con riferimento al tema del "Percolato"] il Comitato “Salussola 
Ambiente E' Futuro”, al punto n. 13 della propria nota del 03.01.2020, sulla base di quanto 
dichiarato dal proponente, che cioè è prevista la produzione di 70 m3 al giorno di percolato 
(pag, 30 REL1) di cui 0,5 % sarà materiale concentrato/retentato, calcola una produzione 
annua di retentato pari a 1277 m3, (N.B.: facendo il calcolo con 0,5 % dovrebbero risultare 
127,7 m3;  probabilmente il valore 0,5 % è un refuso, infatti non è indicato nella "REL1" alle 
pagg. 30-31).
A riguardo l’O.T.+C.T. nella riunione del 04.03.2020 ha osservato che, nella scheda "I" 
dell’A.I.A., è dal proponente stato indicato quanto segue:

retentato/concentrato (EER 190206*) 1.109 m3/anno (indicato anche a pag. 4 
"REL 1"), quindi 10%.

Nella medesima scheda è indicata una quantità di retentati/concentrati cementificati 
(C.E.R. 190306*) da smaltire in discarica pari 1.585 m3/anno, da cui si ricava un rapporto 
retentato : cemento =1 : 1,43. Tale valore corrisponde a quanto indicato pag. 11 della 
"REL 1": produzione di 3,5 m3/giorno di retentato/concentrato da cementificare, da cui si 
ottengono circa 5 m3/giorno di cemento in big bag (rapporto retentato : cemento =1:1,43).
Invece a pag. 31 della "REL 1" è indicato un rapporto di retentato: cemento = 1 : 1,3; per 
cui da 1.109 m3/anno di retentato si otterrebbero 1.441,7 m3/anno di rifiuto cementificato.

La "Acqua & Sole" S.r.l. è invitata, in sede di chiarimenti, ad appianare la rilevata 
incongruenza.

QUESTIONE "H 2020" – [Sempre con riferimento al tema del "Percolato"] l’O.T.+C.T. ha
osservato che, per il processo di depurazione del percolato descritto alle pagg. 29-30 della 
"REL 1", non è ancora chiara la modalità di conferimento delle acque di controlavaggio 
della fase di pretrattamento (PT) e delle fasi di microfiltrazione (MF1 e MF2) verso la fase 
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di inertizzazione, rappresentata nello schema di fig. 3 a pag. 29 della "REL 1" ma non 
nelle Tavole "12A" e "12B".

La "Acqua & Sole" S.r.l. è invitata, in sede di chiarimenti,ad inserire il tracciato delle 
condotte nelle relative Tavole grafiche.

QUESTIONE "I 2020" – [Con riferimento al tema delle "Modalità di conferimento dei rifiuti 
nell’impianto"] il Comitato “Salussola Ambiente E' Futuro”, al punto n. 25 della propria nota 
del 03.01.2020, osserva che non è adeguatamente spiegata la modalità di abbancamento 
dei rifiuti una volta superata la quota del piano campagna; infatti la coltivazione per lotti 
successivi comporta che ogni lotto di coltivazione sarà privo di sponde su almeno due lati 
e che quindi la coltivazione non potrà avvenire in fossa. Osserva inoltre che il D.M. 
248/2004 prescrive che: “Le celle devono essere coltivate ricorrendo a sistemi che 
prevedano la realizzazione di settori o trincee. Devono essere spaziate in modo da 
consentire il passaggio degli automezzi senza causare la frantumazione dei rifiuti 
contenenti amianto” (cfr. Allegato 2 Tab. 1 punto 2) e non prevede deroghe o prove di 
carico atte a dimostrare che i rifiuti contenenti amianto possono essere calpestati.
L’O.T.+C.T., a riguardo, ha richiamato quanto già precedentemente riportato nel presente 
Verbale sull’argomento trattandosi di questioni già state poste in sede di richiesta 
chiarimenti ed in seguito valutate tenendo conto delle integrazioni fornite (cfr. rilievi 
riportati nel Verbale della riunione dell'O.T.+C.T. del 17.12.2019 a proposito della 
“Questione n. 20” [che recava: I) Al fine di tenere conto di quanto previsto dal D.M. 
27.09.2010 il proponente deve indicare quali cautele intende adottare per evitare la 
frantumazione dei rifiuti prima della copertura giornaliera e che debba specificare come 
intende procedere nella fase particolarmente delicata della coltivazione in rilevato, dato 
che la discarica raggiungerà un’elevazione da piano campagna di 17 m; II) Poiché a pag. 
17 del “Piano di Gestione Operativa” è indicato che lo spessore di 40 cm della copertura 
infrastrato è stato appositamente valutato a seguito di verifica della distribuzione dei 
carichi indotti dai mezzi, l’O.T.+C.T. ritiene che il proponente debba specificare con quale 
modalità sia stata condotta tale verifica; III) Sulla base del numero massimo di carichi 
previsti nell’arco della giornata, pari a 28 (cfr. pag. 105 del S.I.A.), considerando una 
giornata lavorativa di 9 ore, il tempo per lo scarico di ciascun mezzo risulta essere di soli 
20 minuti, il che potrebbe non consentire la corretta esecuzione delle operazioni di scarico 
del mezzo, abbancamento dei rifiuti e ricopertura. Il proponente deve quindi fornire 
chiarimenti a riguardo]).
L’O.T.+C.T. ha richiamato in particolare le considerazioni di cui al punto II circa l’idoneità 
della copertura infrastrato di 40 cm di spessore prevista dal progetto, dimostrata dal 
proponente mediante la realizzazione di prove di carico su piastra in apposito campo 
prove realizzato nel sito, come descritto nell’elaborato REL.20 (REV.0 – Luglio 2018).
Per completezza l’O.T.+C.T. ricorda che, allo scopo di definire in maniera puntuale tali 
aspetti, personale della Provincia di Biella e dell’A.S.L. BI, effettuarono un sopralluogo 
congiunto con gli esperti incaricati dell’Inchiesta Pubblica, il 25.05.2018, presso la 
discarica destinata allo smaltimento di rifiuti contenenti amianto, sia in matrice compatta 
sia in matrice friabile, provenienti dalla bonifica del S.I.N. (Sito di Interesse Nazionale) di 
Casale Monferrato (AT), autorizzata dal Ministero dell’Ambiente. In tale impianto, gestito 
direttamente dall’amministrazione comunale, la coltivazione avviene per strati successivi, 
ognuno dei quali è ricoperto con materiale infrastrato di idoneo spessore, con modalità 
analoghe a quelle proposte in progetto".
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La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, è invitata a produrre le proprie 
controdeduzioni ai rilievi oggetto della presente Questione.

QUESTIONE "J 2020" – [Sempre con riferimento al tema delle "Modalità di conferimento 
dei rifiuti nell’impianto"] il Comitato “Salussola Ambiente E' Futuro”, al punto n. 7 della 
propria nota del 03.01.2020, osserva che le discariche sopraelevate non sono consentite 
dalla legislazione lombarda in tema di smaltimento dell’amianto.
A riguardo l’O.T.+C.T. nella riunione del 04.03.2020,dopo aver premesso che la normativa 
lombarda è applicabile nei soli confini territoriali di competenza, ha precisato che nella 
D.G.R. Lombardia 07.10.2014 n. X/2461 avente ad oggetto:“Linee Guida per la 
progettazione e gestione sostenibile delle discariche”, Capitolo 8 “indicazioni specifiche 
per discariche monorifiuti di cemento-amianto” Sottocapitolo 8.5.7 Messa a dimora, è 
indicato che “la messa a dimora non potrà avvenire per strati superiori a 5 m di altezza”.
Questa frase potrebbe in effetti essere intesa come un divieto alla coltivazione oltre i 5 m 
di altezza, tuttavia nel successivo Sottocapitolo 8.5.8 “copertura giornaliera e copertura 
infrastrato” è precisato che “la copertura infrastrato, da realizzarsi  obbligatoriamente ogni 
5 m, deve avere spessore >0,40 m e deve essere realizzata utilizzando materiali di 
copertura plastica”. L’O.T.+C.T. ritiene quindi che in questo capitolo siano indicate le 
condizioni per poter realizzare una coltivazione al di sopra dei 5 m di altezza, senza 
riferimenti alla quota del piano campagna.

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, è invitata a produrre le proprie 
controdeduzioni ai rilievi oggetto della presente Questione.

c) Emissione di inquinanti, rumori, vibrazioni, luce calore, radiazioni, alla creazione 
di sostanze nocive ed allo smaltimento dei rifiuti

Matrice “ACQUE (superficiali  e sotterranee)”:

QUESTIONE "K 2020" – [Con riferimento al tema del "Piano Acque Meteoriche" -
trattazione dei temi di cui alla "Questione n. 27" della nota richiesta integrazioni prot. Prov. 
n. 14672 del 15.06.2018, punto IV, che recava:"Il proponente al punto 7.2.1 ipotizza 
situazioni alternative al recapito nel rio Sisiòlo, recettore individuato per lo scarico delle 
acque reflue (e per le acque meteoriche non contaminate), ed indica nella fognatura di 
prossima realizzazione da parte di terzi sulla SP 322 (cfr. progetto della “San Tommaso” 
S.r.l.) una possibile valida alternativa. Su tale opzione, a giudizio dell’O.T.+C.T., non è 
possibile fare affidamento in assenza di una verifica del dimensionamento della struttura in 
progetto con i due scarichi cumulati, della disponibilità della “San Tommaso” S.r.l. ad 
accogliere lo scarico del soggetto richiedente, della compatibilità dello scarico proposto 
con i criteri di accettazione dettati dal gestore del depuratore a valle della fognatura in 
progetto, della certezza di realizzazione dello stabilimento in capo alla “San Tommaso” 
S.r.l"] l’O.T.+C.T. nella riunione del 04.03.2020 ha rilevato che, con gli adeguamenti 
progettuali operati nella documentazione tecnica trasmessa in data 16.10.2019, il 
proponente ha reso disponibile l’elaborato “Valutazione di dettaglio della curva di durata 
delle portate del Rio Sisiolo” (REL 21), in cui dimostra, mediante l’applicazione delle 
formule SIMPO fornite dalla Regione Piemonte nel Piano di Tutela delle Acque, che la 
portata del corpo idrico per almeno 240 giorni l’anno è di 12 l/s. E’ stato inoltre presentato 
il “Monitoraggio fotografico del Rio Sisiolo (REL 22) a supporto della verifica condotta sulla 
presenza di acqua in maniera idonea.
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Il Comitato “Salussola Ambiente E’ Futuro”, al punto n. 28 della propria nota del 
03.01.2020, osserva che si sarebbe potuto collocare un misuratore di portata nel rio 
Sisiolo, anziché utilizzare una formula teorica. L’O.T.+C.T. osserva tuttavia che installare 
un misuratore di portata in una sezione di un corso d’acqua naturale, qual è appunto il rio 
Sisiolo, allo stato attuale non è utile allo scopo, in assenza di un manufatto idoneo alla 
misurazione (briglia).

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, è invitata a produrre le proprie 
controdeduzioni ai rilievi oggetto della presente Questione.

QUESTIONE "L 2020" – [Sempre con riferimento al tema del "Piano Acque Meteoriche" -
trattazione dei temi di cui alla "Questione n. 27" della nota richiesta integrazioni prot. Prov. 
n. 14672 del 15.06.2018, punto VII

01)ha preso atto che il proponente ritiene necessaria l’installazione di due trincee di 
dispersione di lunghezza non inferiore a 100 m ciascuna, che corrispondono, per i 5 
A.E. serviti, ad almeno 40 m per abitante. Tuttavia la Delibera del Comitato 
Interministeriale del 04.02.1977 indica che in presenza di argilla compatta questo 
sistema di dispersione non è adatto. 

, che recava:" L’O.T.+C.T. segnala poi che il punto di 
controllo degli effluenti trattati (St) non si trova, come previsto per legge, subito prima 
dell'immissione nel corpo idrico ma appena a valle del trattamento. Dall'insediamento 
provengono anche reflui assimilati ai domestici (pag. 31 Rel.1 servizi igienici e docce) dai 
fabbricati dell'area servizi che secondo l’ipotesi di progetto saranno trattati tramite fossa 
Imhoff e successivo recapito nei primi strati del sottosuolo tramite pozzo perdente. Stante 
la probabile parziale inadeguatezza di questo tipo di recapito, a causa della scarsa 
permeabilità del suolo, l’O.T.+C.T. richiede comunque che sia valutata la possibilità di 
sostituire questo tipo di trattamento con una condotta di sub-irrigazione ovvero che sia 
valutata la possibilità di immissione in acque superficiali, qualora il corso d'acqua prescelto 
abbia i requisiti previsti dalla normativa”] l’O.T.+C.T. nella riunione del 04.03.2020:

Il proponente deve valutare per i reflui 
assimilati ai domestici un sistema alternativo: scarico nel Rio Sisiolo ovvero altro 
sistema di dispersione, che richieda un minore sviluppo di condotta (ad. es. 
fitodepurazione chiusa con ricircolo dei reflui in testa).

02)Riguardo al "Piano di Prevenzione e Gestione delle Acque Meteoriche" l’O.T.+C.T. 
nella riunione del 04.03.2020 ha rilevato quanto segue:

I. la “planimetria superfici scolanti” raffigurata nella "Tavola 9 REV05", che in realtà 
riporta anche le aree escluse dalle superfici scolanti, non corrisponde alla tabella 1 
della "REL. 9":

II. nella Tavola 9 e nella "REL .9" manca la linea di raccolta delle acque meteoriche 
dai pluviali del fabbricato polivalente, che è invece rappresentata nella "Tavola 12C"
e sembra confluire (a valle della vasca di prima pioggia) nella rete della 2^pioggia, 
con recapito nella camera di raccolta e rilancio al serbatoio di stoccaggio ubicata 
sul lato opposto della discarica. L’O.T.+C.T. ritiene preferibile che queste acque 
siano convogliate direttamente al serbatoio di stoccaggio che si trova a pochi metri 
dal fabbricato, evitando così di percorrere tutto il perimetro dell’impianto: 

è necessaria la revisione dei testé citati elaborati;

III. nella "Tavola 9" manca la rappresentazione dello scarico di troppo pieno della 
“Camera di raccolta e rilancio acque al serbatoio di stoccaggio”. Inoltre, non è 
presente un pozzetto sul troppo pieno menzionato a pag. 4 della "REL. 9": “Prima 

il 
proponente è chiamato a valutare la soluzione appena prospettata;
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dello scarico è presente apposito punto di prelievo per l’esecuzione dei necessari 
campionamenti.

IV. nella scheda A.I.A. “G” relativa agli approvvigionamenti idrici è indicato un uso 
industriale per lavaggio ruote, bagnatura piste e vagliatura, a cui sopperire con la 
raccolta delle acque meteoriche (seconda pioggia e acque di ruscellamento). 

è necessaria la revisione della Tavola grafica di cui trattasi;

V.

Il 
proponente deve provvedere a rappresentare nella "Tavola 9" le reti in uscita dal 
serbatoio verso i punti di utilizzo;

VI. nel cap. 9 della "REL 9" è indicato che:“Le canaline di raccolta, nonché tutti i 
pozzetti e punti di raccolta potenzialmente interessati da fenomeni di deposito di 
sedimenti che possano comprometterne la funzionalità verranno ispezionati 
mensilmente e adeguatamente puliti o spurgati ogni qual volta risulti necessario a 
seguito di tale controllo.”

il proponente deve descrivere le fasi di manutenzione della vasca di 1^ pioggia, in 
particolare in relazione alla gestione dei sedimenti;

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, è invitata a produrre le proprie 
controdeduzioni a ciascuno dei punti e dei sottopunti qui sopra elencati.

Matrice “VIABILITA’”:

QUESTIONE "M 2020" - L’O.T.+C.T., nella riunione odierna del 04.03.2020, ha rilevato
che con gli adeguamenti progettuali operati nella documentazione tecnica trasmessa in 
data 16.10.2019, il proponente attesta che l’intervento è ubicato lungo la Strada 
Provinciale n. 322 “Salussola – Brianco” classificata di cat. "F", in un tratto ricadente 
all’esterno del centro abitato del comune di Salussola; pertanto necessita di rilascio di 
provvedimento autorizzativo da parte della Provincia di Biella in ottemperanza alle norme 
del Codice della Strada D. Lgs. 285/1992 e del relativo Regolamento di Esecuzione D.P.R. 
495/1992, nonché al Regolamento Provinciale per l’occupazione di spazi ed aree 
pubbliche C.O.S.A.P. approvato con D.C.P. n. 14 del 26.04.2010 e modificato in ultimo 
con D.C.P. n. 6 del 13.03.2019. In tale ottica l'O.T.+C.T. richiede quanto segue:

Il proponente deve chiarire come verrebbero smaltiti i 
residui di tali operazioni.

I) a maggior specificazione e dettaglio degli elaborati progettuali, occorre che il 
proponente integri la documentazione progettuale relativa all'accesso alla 
discarica, con elaborati grafici e relazione tecnica-illustrativa relativa alla verifica 
di quanto previsto dal DM 19.04.2006 " Norme funzionali e geometriche per la 
costruzione delle intersezioni stradali" con particolare riferimento al punto 7. 
"Accessi ". Dovranno essere verificate e rispettate le distanze di visuale libera 
prescritte per accessi stradali su strade pubbliche di categoria F attraverso la 
metodologia indicata al punto 4.6 del decreto stesso denominato "distanze di 
visibilità nelle intersezioni a raso". In corrispondenza dell'accesso all'area di 
discarica, dovrà inoltre essere verificata la corretta inscrivibilità dinamica dei 
veicoli in curva e le fasce di ingombro, a norma dell'art. 217 del DPR 495/92 
"Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada", al 
fine di verificare le condizioni di sicurezza delle traiettorie di manovra dei mezzi 
pesanti, in entrata e uscita dall'accesso verso la SP 322;

II) dalla "Tavola 1C - Proposta di azzonamento per la variante urbanistica 
automatica” sembra risultare una sovrapposizione tra la strada di accesso e 
una particella catastale che nella Tavola “1B Inquadramento territoriale” non è 
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indicata tra quelle in disponibilità della "Acqua & Sole" S.r.l.. Il proponente è 
pertanto invitato a chiarire l’incongruenza. (sovrapponendo la "Tavola 12A -
Planimetrie dell’accesso” alle particelle catastali

La "Acqua & Sole" S.r.l., in sede di chiarimenti, è invitata a produrre le proprie 
controdeduzioni a ciascuno dei due punti e dei sottopunti qui sopra elencati.

§§§§§§§§§§§§

QUESTIONE "N 2020" – Richieste formulate, su diverse tematiche, dal rappresentante 
del Comune di Salussola nel corso della Conferenza dei Servizi del 28.07.2020 nella 
lettura nella nota prot. Comune n. 3755 del 28.07.2020, (

).

la nota di cui trattasi è allegata
alla presente), cui il proponente è invitato a controdedurre puntualmente in sede di 
chiarimenti;

QUESTIONE "O 2020"- Richieste formulate, su diverse tematiche, dal rappresentante del 
Comune di Dorzano attraverso la lettura - nel corso della seduta della Conferenza dei 
Servizi del 28.07.2020 - di un documento fatto pervenire via P.E.C. alla Provincia di Biella 
in data 27.07.2020 e da questa classificato con il protocollo d'ingresso n. 13048/2020 e 
con richiamo di due elaborati tecnici a supporto già trasmessi alla Provincia con l'invio 
P.E.C. suddetto (cfr. 1) "Relazione Tecnica - Verifica dell'origine ecc..." della "A-Studio" 
datata Carignano 07.06.2020; 2) "Valutazione dell'idoneità del della metodologia scelta per 
la caratterizzazione idrologica del rio Sisiolo" dello "Studio Tecnico Agrario" datato 
Pinerolo 09.07.2020 (tutti i documenti testé citati sono allegati alla presente). Il proponente 
è invitato, in sede di chiarimenti, a controdedurre puntualmente ai rilievi operati dal 
Comune di Dorzano nei documenti succitati.

QUESTIONE "P 2020"- Richieste formulate dalla Regione Piemonte Direzione Ambiente 
Governo e Tutela del Territorio Settore Territorio e Paesaggio nella nota prot. n. 
00032205/2019 Codice Ente: r_piemon Codice Aoo: A16000 del 19.12.2019 (prot. ricez. 
Prov. n. 25569 del 19.12.2019 (la nota di cui trattasi è allegata alla presente

I chiarimenti richiesti con la presente dovranno pervenire 

), cui il 
proponente è invitato a controdedurre in sede di chiarimenti.

alla Provincia di Biella (che li 
renderà successivamente disponibili a tutti i soggetti della Conferenza dei Servizi 
mediante l'inserimento sul proprio sito Internet istituzionale al pari degli altri elaborati 
progettuali) in formato digitalizzato, entro: 

GGIIOORRNNII 9900
ddaall rreeccaappiittoo ddeellllaa pprreesseennttee nnoottaa,, ccoossìì ccoommee ccoonnccoorrddaattoo nneell ccoorrssoo ddeellllaa sseedduuttaa ddeellllaa

CCoonnffeerreennzzaa ddeeii SSeerrvviizzii ddeell 2288..0077..22002200

Si avverte che – sempre ai sensi del comma 5 dell’art. 27 - bis citato – qualora 
codesta spettabile società non depositi la documentazione integrativa entro il 
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termine stabilito l’istanza si intenderà ritirata ed è fatto obbligo all’autorità 
competente di procedere all’archiviazione.

Distinti saluti 

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO
dott. Graziano Stevanin

Documento informatico firmato digitalmente ai sensi
del D.Lgs 82/2005 s.m.i. e norme collegate, il quale
sostituisce il documento cartaceo e la firma autografa

ALLEGATI:

- nota prot. Comune Salussola n. 3755 del 28.07.2020;
- documento Comune di Dorzano prot. ricez. Prov. n. 13048 del 27.07.2020 comprensivo dell'allegato intitolato:

"Relazione Tecnica - Verifica dell'origine ecc..." e dell'allegato intitolato:"Valutazione dell'idoneità del della 
metodologia scelta per la caratterizzazione idrologica del rio Sisiolo";

- nota prot. Regione Piemonte Direzione Ambiente Governo e Tutela del Territorio Settore Territorio e Paesaggio n. 
00032205/2019 Codice Ente: r_piemon Codice Aoo: A16000 del 19.12.2019
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L’Amministrazione Comunale di Dorzano, in merito al nuovo progetto di Acqua & Sole s.r.l. 

presentato il 16.10.2019 riguardante la discarica per materiali da costruzione contenenti amianto 

già oggetto di un nostro precedente parere fortemente negativo nell’istruttoria conclusasi il 

02.10.2018, rileva criticità e carenze insuperabili che continuano a confermare la posizione di 

contrarietà di questo Comune nei confronti dell’iniziativa. Non avendo ricevuto chiarimenti a 

proposito di quanto da noi rilevato nella CdS del 02.10-2020, per comodità di lettura si 

ripropongono i contenuti depositati in quella occasione, e ritenendo che siano questioni ancora 

attuali rimaniamo in attesa di doverosi chiarimenti da parte del proponente. In aggiunta a quelle 

considerazioni riportiamo di seguito ulteriori rilievi relativi al nuovo progetto depositato il 

16.10.2019. 

 

1) LOCALIZZAZIONE/DIMENSIONE 

La controdeduzione non è esaustiva. 

Dopo aver riassunto i rilievi della Commissione d’Inchiesta Pubblica avevamo sottolineato che  

Il Piano regionale amianto ha tra i suoi  fini “di autorizzare impianti adeguati in sotterraneo, cave o 

miniere dismesse”. Ed abbiamo chiesto al committente si spiegare se E’ questo un sito “in 

sotterraneo”. Il proponente rimanda alla lettura dello Studio di Impatto Ambientale, nel quale non 

abbiamo però trovato traccia della risposta attesa. In mancanza di un chiarimento da parte del 

proponente, resta fermo che il Piano Amianto non definisce il termine “sotterraneo”, pertanto esso 

deve intendersi per lo meno nella sua accezione in lingua italiana: luogo situato o disposto SOTTO 

la superficie del terreno, in profondità. Questa discarica si sviluppa in rilevato, quindi non è in 

sotterraneo. 

1.2)  ADDENDUM (28.07.2020) 

Si ritiene di segnalare che nella lettura del verbale OT-CT a pagina 6-7 si richiama un sopralluogo 

eseguito al Brianco per verificare la presenza di abitazioni nelle vicinanze dell’impianto  per 

misurare le distanze dal suo confine. Pare di rilevare un errore dove si afferma che per quanto 

riguarda l’Azienda Agricola Turletti il civico 5 non è abitato. Poiché il civico 5 è di fatto l’abitazione 

più vicina al confine dell’impianto riteniamo indispensabile chiarire l’incongruenza. 

Riteniamo inoltre che l’impianto proposto sia ancora sovradimensionato e che la piccola 

riprofilazione che ha diminuito il volume da 1.462.000 m3 a 1.443.581 m3 sia irrilevante nella 

valutazione generale della dimensione della discarica rispetto al fabbisogno dell’ATO di riferimento 

e anche della provincia di Biella il cui contributo è ridotto. Non pare che sia “più coerente” con le 

previsioni del Piano Amianto, nemmeno considerando il Piano non contempla che siano realizzati 

nuovi impianti per la Città Metropolitana di Torino pur calcolando per essa un fabbisogno 

compreso tra i 400.000 e i 600.000 m3. In realtà dai dati forniti dal Piano Amianto stesso, la 

dotazione impiantistica della Città Metropolitana di Torino non pare così carente rispetto ai suoi 
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sopracitati fabbisogni: la volumetria disponibile indicata dal Piano Amianto è infatti di 565.528 m3. 

Rileviamo anche poca chiarezza a proposito della altezza del rilevato in progetto. In una prima 

fase progettuale è stato definito di altezza in gronda pari a 17 metri; in una seconda fase 

progettuale, dopo una riduzione di altezza fuori terra, l’azienda ha dichiarato che era alto 10 metri; 

nel verbale dell’ Ot+CT del 17-12-2019 si esplicita invece che l’altezza era 24,4 metri dal piano di 

campagna nella prima versione e 17,4 metri circa  dal piano di campagna nella versione 

progettuale attualmente in discussione, essendo i 17 e 10 metri misurati da un rilevato stradale di 

spessore variabile eseguito dall’azienda. Riteniamo necessaria che si illustrino con maggiore 

chiarezza le misure delle altezze del rilevato che per esattezza andrebbe riferita al piano di 

campagna naturale, e non alla quota terreno sistemato dal proponente. Nell’ipotesi che pur dopo 

l’abbassamento dichiarato pari a 7 metri la discarica si elevi con una collina alta 17,4 rafforziamo il 

nostro parere fortemente negativo alla realizzazione del rilevato, e richiamiamo alle scelte 

compiute in provincia di Pavia, dove sono vietati le sopraelevazioni di misura superiore ai due 

metri rispetto al piano di campagna. 

 

La scelta operata dalla provincia di Pavia pare essere cautelativa: si evita la realizzazione di una 

collina ove si aumentano con i fronti laterali le superficie di RCA abbancati da ricoprire e sigillare : 

è una soluzione costruttiva che presenta dunque maggiori criticità in ragione di scarpate soggette a 

fenomeni erosivi e che non può essere annoverata tra le best available technology 
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2) ROCCE E TERRE SCAVATE 

Dall’illustrazione delle modalità di abbancamento, pare che sia richiesta la formazione di argini di 

contenimento a partire dal fondo dello scavo per ogni singolo lotto coltivato quando si trovi in 

adiacenza a un lotto già scavato. (diversamente i rifiuti non potrebbero essere abbancati per una 

altezza di 25 metri). Il volume di terra necessario a questa operazione non ci risulta contabilizzato. 

Infatti nella tabella 5 della REL 6 si quantifica il volume necessario per l’ “arginatura perimetrale” 

dove il perimetro è da intendersi appartenere alla discarica e non ai singoli lotti. A conferma di 

questo, le immagini della REL 2 relative alle modalità di abbancamento  mostrano infatti che 

l’arginatura è prevista veramente solo intorno all’invaso di tutta la discarica e non già intorno ai 

singoli lotti, laddove fossero privi di sponde. 

 

3) ADDENDUM PERCOLATO/RETENTATI (28.07.2020) 

Nella illustrazione dell’impianto di trattamento del percolato e del sistema di inertizzazione dei 

concentrati/retentati da esso derivanti (pag 12 REL 1) viene dichiarata una stima di produzione di 

materiale concentrato/retentato, pari a 3,5 mc/d (per un anno sarebbero 1277 mc). In generale 

rileviamo che non si è considerato che la prodizione di percolato negli anni aumenterà, man mano 

che il pacchetto impermeabilizzante perderà la sua efficacia. 

Il volume che si crea poi col processo di cementificazione, rappresenta un ulteriore problema. Il 

Proponente ipotizza che, ogni giorno verranno prodotti circa 15 big-bags di materiale da abbancare 

in discarica a causa dei retentati presenti nel percolato, sottraendo migliaia di metri cubi all’anno al 

volume destinato ai rifiuti contenenti amianto. 

Considerando che il pacchetto impermeabilizzante di chiusura (capping) non elimina in perpetuo le 

infiltrazioni d’acqua, ma si limita solo a differirne nel tempo la formazione, pare evidente che 

proprio nel lungo periodo il sistema andrà in crisi e si formeranno ingenti quantità di fibre che 

qualcuno (chi?)  dovrà in qualche modo smaltire. Si ritiene che la questione debba essere 

affrontata. 

 

4) GESTIONE OPERATIVA 

La controdeduzione non è esaustiva 

Per quanto riguarda le modalità di abbancamento, si conferma quanto già rilevato nella 

Conferenza dei Servizi del 14/06/18, e l’elaborato REL 2 conferma quelle valutazioni. Infatti ci sono 

delle incongruenze tra la serie di figure da F1 a F11 e la serie di immagini successiva, da R1 a 

R12: sembrano disegni riferiti a due discariche diverse. Nella serie di immagini “F” è rappresentato 

il riempimento di un lotto di una discarica divisa in lotti. Questa serie di figure si conclude proprio 

quando si tratta di proseguire oltre al livello della campagna. Non è visibile l’argine di contenimento 

dei rifiuti. Nella serie di immagini “R”, che esemplifica le modalità di abbancamento oltre al piano 
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della campagna, è descritto il riempimento in di una piccola discarica, che presenta sponde solide 

su tutti i lati, e che vede la formazione di argini di contenimento soltanto superato il piano della 

campagna. 

Nel caso della discarica in esame, divisa in lotti, la situazione rappresentata dalla serie di figure “R” 

non si verifica. Infatti, Riferendoci per esempio alla fase 3 indicata nella tavola delle fasi di 

coltivazioni, è evidente che il lotto 3 sia scavato e vuoto mentre il lotto 1 è in corso di coltivazione. 

Quindi la formazione degli argini di contenimento del lotto 1 deve avvenire a iniziare dal fondo 

scavo, con ingente uso di terra che non ci risulta calcolata da nessuna parte, e non dalla quota del 

piano di campagna come è stato raffigurato Non essendo rappresentato e descritto in alcun modo, 

non è noto che dimensioni abbiano questi argini che di fatto separeranno i lotti, non è chiaro 

nemmeno se siano stati previsti, come siano stati calcolati. 

Ricordiamo che il contenuto dei big bags è eterogeneo nella forma e nelle dimensioni, non avranno 

alcuna stabilità e certo non si presteranno ad essere accatastati per decine di metri uno sull’altro 

senza franare. 

Inoltre Il DM numero  248 del 2004  “Regolamento relativo alla determinazione e disciplina delle 

attività di recupero dei prodotti e beni di amianto e contenenti amianto” afferma: “Le discariche che 

accettano rifiuti contenenti amianto ) devono essere coltivate ricorrendo a sistemi che prevedono la 

realizzazione di settori o trincee. Le coltivazioni devono essere spaziate in modo da consentire il 

passaggio degli automezzi senza causare frantumazione dei RCA abbancati. Entro la giornata di 

conferimento dovrà essere assicurata la ricopertura del rifiuto con uno strato di terreno di almeno 

20 cm di spessore. Il terreno e gli eventuali materiali impiegati per copertura giornaliera devono 

avere consistenza plastica, in modo da adattarsi alla forma e ai volumi dei materiali da ricoprire e 

da costituire un'adeguata protezione contro la dispersione di fibre. Inoltre la messa in opera della 

copertura giornaliera deve consentire una livellazione dello strato giornaliero.” 

Dopo aver visionato le controdeduzioni del proponente e gli elaborati relativi, confermiamo che le 

modalità usate per abbancare i rifiuti non rispettato il regolamento citato: non abbiamo rinvenuto 

traccia dello spazio che deve essere lasciato tra i lotti per il passaggio dei mezzi. Non è previsto 

che si usino precauzioni per permettere che i mezzi passino sopra ai rifiuti, è richiesto invece che 

si spazino le coltivazioni, cosa che non è stata fatta. 

 

Per quanto riguarda le condizioni di sicurezza che devono essere garantite ai lavoratori nelle aree 

limitrofe alla discarica, la considerazione a proposito del rilascio di fibre dovuto alle coperture in 

cemento amianto che a dire del proponente sarebbero in forte stato di degrado e diffusamente 

presenti sull territorio, Brianco e Dorzano compreso, non è sostenuta da alcun riscontro 

documentale pertanto è irrilevante. Prendiamo atto del fatto che il proponente non ha risposto alla 

nostra osservazione, e che ancora non è dato sapere quali misure di sicurezza devono utilizzare 

coloro che lavoreranno a 30 metri dalla discarica. 
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4.2)  ADDENDUM (28.07.2020) 

Si ritiene che il sopralluogo presso la discarica di Amianto di Casale Monferrato eseguito dalla 

provincia nel maggio 2018 non sia dirimente sulla questione della modalità di abbancamento, 

trattandosi la discarica di Casale di un impianto molto più piccolo rispetto a quello in progetto a 

salussola, e certamente privo di una sopraelevazione di 17,4 metri sul livello della campagna. 

Riteniamo che sia proprio la consistenza in altezza del rilevato al di sopra dello spiccato a 

rappresentare una criticità. 

 

5) ALTERNATIVE 

Il chiarimento fornito non è soddisfacente. 

Il ridimensionamento non è sufficiente. La discarica è ancora ampiamente sovradimensionata 

rispetto alle esigenze del quadrante e in particolare della provincia di Biella. 

 

6) ADDENDUM  RIO SISIOLO (28-07-2020) 

Per quanto riguarda l’idoneità del rio Sisiolo come recettore, il Comune di Dorzano ha depositato la 

relazione tecnica “Questione n. 27 posta dalla Provincia di Biella ad Acqua & Sole in sede di 

procedimento VIA e AIA: ammissibilità dello scarico delle acque di depurazione dei percolati e 

delle acque meteoriche nel Rio Sisiolo”. Tale elaborato compie una analisi critica della Rel 21 in 

cui il Proponente valuta le portate di magra attese per il Rio Sisiolo, giungendo alla definizione 

della portata defluente per almeno 240 gg/anno (Q240 ). La relazione tecnica rileva che la 

metodologia impiegata non è adeguata a verificare se il Rio Sisiolo presenti o meno un periodo di 

asciutta superiore a 120 gg/anno, perché inaffidabile su corpi idrici di ridotta e ridottissima 

estensione quale quello del Rio in esame (3,26 km2). Data la ridottissima dimensione del bacino 

idrologico è assolutamente plausibile ipotizzare che l’assenza di deflusso si protragga per più di 

120 gg/anno, per cui l’unica verifica discriminante in tal senso dovrebbe consistere in una misura 

continua ed estesa ad almeno un anno della portata effettivamente defluente in corrispondenza del 

previsto punto di scarico. 

 

7) DISPERSIONI IN ATMOSFERA 

Le controdeduzioni fornite sono incoerenti e non soddisfacenti. 

Per quanto riguarda il rischio di rottura legato alla modalità di abbancamento, ribadiamo quanto già 

espresso al punto 4 – GESTIONE OPERATIVA: la rappresentazione delle modalità di 

abbancamento fornita dal Proponente è incorerente, contiene degli errori, e non chiarisce come 

sarà garantita la stabilità del rifiuto sui fronti liberi dei singoli lotti di coltivazione. 

Il rifiuto conferito non può minimamente essere raffrontato con il materiale utilizzato per le prove in 

campo (prove eseguite senza certificazione di un laboratorio). Il bancale di lastre in  fibrocemento 
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 di tipo “Tegolit” infatti si presenta come un corpo compatto, nel quale l’assenza di vuoti non può 

riprodurre le prestazioni di un big bag colmo di RCA eterogenei per forma e dimensione. I rifiuti che 

effettivamente saranno conferiti saranno di ogni forma e dimensioni, potranno esserci lastre in 

discreto stato come frammenti, lastre rotte, tubazioni, canne fumarie, che non si presteranno a 

formare un cubo regolare come quello utilizzato per la prova. 

La prova di carico su piastra 6 bancali di “tegolit” coperte da 40 cm di terra, eseguita in campo 

prova (non abbiamo rinvenuto certificazioni di laboratori accreditati) non è adeguata non solo per la 

regolarità dei materiali usati, ma anche perché le sollecitazioni esercitate dai cingoli degli 

escavatori non sono raffrontabili con quelle della prova eseguita. Il passaggio dei mezzi provoca 

degli impatti dipendono dalla massa del veicolo, dal carico sugli organi di propulsione, dal tipo di 

cingolo, dalla sua pressione di gonfiaggio e dall’area di contatto del veicolo con il terreno, area di 

contatto che cambia durante il movimento dei mezzi, a seguito di accelerazioni, frenate, e 

cambiamenti di direzione. Di tutto questo la prova eseguita non ha tenuto conto. 

Poiché si fa riferimento alla normativa della Regione Lombardia, allora che si utilizzi la nomativa 

della Provincia di Pavia e in particolare l’ “Addendum al Piano Provinciale Gestione Rifiuti – 

discariche monodedicate a rifiuti contenenti cemento amianto” dove leggiamo che la collocazione 

in area dop è un fattore escludente e che è vietato realizzare sopraelevazioni maggioni di due 

metri sopra al piano della campagna. 

 

8 PAESAGGIO E PIANIFICAZIONE 

Le controdeduzioni fornite sono incoerenti e non soddisfacenti. 

I terreni su cui si vorrebbe collocare la discarica sono delle risaie che attualmente il proprietario 

non ha interesse a coltivare perché a suo dire avrebbe scarse potenzialità di rendimento 

nonostante si collochino nel territorio di produzione della DOP Riso di Baraggia biellese e 

vercellese. Tuttavia aziende agricole del territorio avevano avanzato una richiesta di affitto di quei 

terreni per rimetterli in produzione: la richiesta è stata rifiutata.  

Il Piano Paesaggistico Regionale “riconosce le aree a elevato interesse agronomico come 

componenti rilevanti del paesaggio agrario e risorsa insostituibile per lo sviluppo sostenibile della 

Regione; esse sono costituite dai territori riconosciuti come appartenenti alla I e II classe nella 

“Carta della capacità d’uso dei suoli del Piemonte”, adottata con DGR n. 75-1148 del 30 novembre 

2010, individuati nella Tavola P4 limitatamente ai territori ancora liberi, e da quelli riconosciuti dai 

disciplinari relativi ai prodotti che hanno acquisito una Denominazione di Origine.” 

8.2)  ADDENDUM (28.07.2020) 

La nota della Regione Piemonte, Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio prot 

29847/A1610A del 26-11-2019 precisa che il progetto debba includere apposita verifica di rispetto 

del PPR nel suo impianto complessivo, compreso quindi l’articolo 20 delle Norme di Attuazione. 

Chiediamo che tale verifica avvenga con precisione in ogni singolo dettaglio 
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9 VIABILITA’ E TRAFFICO 

Le controdeduzioni fornite hanno eluso la questione sottoposta. 

Il tratto di competenza biellese della strada del Brianco è oggettivamente pericoloso. Secondo il 

Piano di Sicurezza Stradale della Provincia di Biella, quei quattro km hanno un tasso di 

incidentalità pari a 1.585 incidenti ogni milione di veicoli, uno fra i tre maggiori del biellese, con una 

mortalità pari al 33% (un incidente su tre è mortale). E’ classificata fra le “strade extraurbane della 

rete secondaria, che convogliano flussi di traffico non trascurabili, con quote rilevanti di veicoli 

pesanti, a fronte di carreggiate dimensionate prevalentemente per traffico locale.” 

L’offerta di 430.000 euro per realizzare la rotonda all’incrocio tra la ss 143 e la sp 322 rappresenta 

rimandare a posteriori la risoluzione di un problema che andrebbe invece fatto a priori, cioè prima 

della determinazione finale. Davanti a una questione che attiene la sicurezza pubblica, non si può 

risolvere delegando altri un domani, senza tempi certi. 

9.2)  ADDENDUM (28.07.2020) 

A seguito del recente incidente stradale che ha causato due vittime al Brianco, lungo la strada sp 

322 all’altezza del luogo dove si vorrebbe far sorgere la discarica in oggetto, è doveroso tornare a 

riflettere sulla pericolosità di quel tratto stradale. 

Già in passato era stato fatto notare come nel Piano Provinciale della sicurezza stradale i 4km 

della S.P. 322 di competenza biellese sono la seconda strada più pericolosa della provincia per 

incidentalità e che un incidente su tre è mortale. 

Non possiamo quindi non soffermarci a riflettere su quanto potrebbero aumentare i rischi di 

incidenti qualora il traffico stradale, in particolare di mezzi pesanti, dovesse aumentare in 

conseguenza della realizzazione della discarica. 

Premesso quanto sopra l’azienda proponente dovrebbe quanto meno impegnarsi nella 

realizzazione di opere compensative atte alla mitigazione del rischio quali: 

· Realizzazione di idonei allargamenti della sede stradale per i tratti di strada interferiti dai 

flussi di traffico diretti/provenienti da/per la discarica in progetto; 

· Introduzione/sostituzione dei guard rail presenti lungo tutta la rete stradale interferita al fine 

di garantire standard minimi di sicurezza alla normale circolazione veicolare e nel 

contempo salvaguardare anche la pubblica incolumità; 

· Prevedere interventi di ordinaria/straordinaria manutenzione (es: rifacimento intero 

pacchetto pavimentazione stradale) da concordare preventivamente per modalità e 

tempistiche con la Provincia di Biella;  

· Realizzazione per tutti i tratti di strada di piste ciclabili in linea con la normativa vigente in 

materia comprensive anche di tutta la segnaletica orizzontale/verticale; 

 

10 RISCHI PER LA SALUTE 
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Le controdeduzioni fornite hanno eluso la questione sottoposta. 

Come già spiegato al punto 4 – GESTIONE OPERATIVA e al punto 7- DISPERSIONI IN 

ATMOSFERA, le spiegazioni fornite non sono coerenti, non sono chiare né esaustive. 

 

11 PRESENZA AREA DOP 

Le controdeduzioni fornite non sono soddisfacenti. 

Da quanto si desume dalla lettura del SIA e della REL 18 (relazione agronomica) il proponente, per 

scelta aziendale, ha deciso di non coltivare i terreni in cui vuole insediare la discarica ritenendo 

questa operazione economicamente non conveniente. Tuttavia questa scelta non cancella il valore 

aggiunto intrinseco sito quei terreni, rappresentato dall’essere risaie comprese in territorio dop riso 

di Baraggia biellese e vercellese, come confermato da una delle carte di indirizzo di governo del 

territorio facente parte degli elaborati del Piano Territoriale Provinciale di Biella: la IGT-A 

“politiche per l’assetto del sistema agricolo e rurale”. Tale carta all’interno dei territori 

compresi nel disciplinare di origine individua quelli interessati da coltivazioni DOP. 
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Per ottenere il riso dop da quelle risaie basta seminarlo: a fronte della difficoltà del proponente che 

lamenta la mancanza d’acqua, si erano proposte tre aziende del territorio, ma il proponente ha 

scelto di non permettere nemmeno a loro di rimettere in produzione quelle risaie. 

 

12 ADDENDUM AREE LACUSTRI  28-07-2020 

In relazione alle aree lacustri presenti nelle vicinanze delle aree interessate dal progetto (cosiddetta 

“questione 5”), si rimanda alla Relazione Tecnica - verifica dell’origine e dello stato dei due laghetti e 

rispettive aree umide ubicati all’interno della proprieta’ della soc. Bonetto s.s. e della sussistenza dei vincoli 

di cui all’art. 15, comma 2 delle NTA del PPR depositata dal Comune di Dorzano. Con tale elaborato si 

attesta l’origine dei laghi anche attraverso tre testimonianze tra cui quella della figlia del Cavalier Silvio 

Sardi, che all’epoca era proprietario dei terreni in questione e della Fornace del Brianco. Dalle risultanze 

della relazione gli invasi non sono stati realizzati a scopo irriguo, ma sono delle cave in disuso riempitesi 

d’acqua a causa di dinamiche molteplici. L’origine non irrigua è rafforzata dal fatto che gli appezzamenti del 

Brianco erano asserviti al Consorzio Irriguo del Brianco, che distribuiva l’acqua tramite mulino ai 400 ettari 

del tavoliere superiore . 
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